Проблемы реализации моделей реформирования экономики в постсоциалистических странах by Щепило, А.С. & Бурцева, О.А.
А. С. Щепило 
Научный руководитель 
О. А. Бурцева 
Белорусский торгово-экономический 
университет потребительской кооперации 
г. Гомель, Республика Беларусь 
 
ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ МОДЕЛЕЙ РЕФОРМИРОВАНИЯ 
ЭКОНОМИКИ В ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ 
 
Рыночная трансформация в постсоветских странах явилась необходимостью, которая была 
продиктована временем. Сам процесс трансформации происходил очень «трудно» по сравнению со 
странами Центральной и Восточной Европы, что выразилось в резком падении всех 
макроэкономических показателей. Самым критическим был период времени с 1991 по 1996 гг., когда 
темпы экономического роста стран Содружества Независимых Государств (СНГ) показывали 
отрицательную динамику. В конце 90-х гг. ХХ в. ситуация в экономике ряда стран улучшилась, что 
привело к заметному оживлению, когда темпы роста отдельных стран, в среднем, достигали 4–5%. 
Показатели результатов трансформации в страновом разрезе достаточно разнились, что 
активизировало исследования в области реализации моделей реформирования в 
постсоциалистических странах. Данными исследованиями занимались ученые из разных стран мира 
(А. Ослунд, Дж. Стиглиц, Л. Бальцерович, Д. Норд, Гж. Колодко, и др.). Исследование факторов, 
тормозящих трансформацию и сами модели постсоциалистической трансформации были изложены в 
работах российских, белорусских и украинских ученых (Е. Ясина, А. Бузгалина, Л. Абалкина, А. 
Гриценко, П. Ещенко, А. В. Богуславского, Н. Гражевской, А. Г. Кохановского и др.). 
В постсоветском периоде государства Содружества имели низкий уровень валового 
внутреннего продукта (ВВП), который значительно уступал странам Центральной и Восточной 
Европы, промышленно-развитым странам Запада. Если в странах Европейского Союза в 2014 г. этот 
показатель превышал 20 000 долл. США, Венгрии – 12 370, Польше – 9 450, Чехии –  
14 720 долл. США, то в странах СНГ за исключением России, Беларуси и Казахстана этот показатель 
был значительно ниже [1]. 
Основные причины, по которым произошло значительное отставание постсоветских республик 
по основным параметрам развития экономики от развитых стран, в большей степени, связаны с 
объективными факторами. Распад СССР привел к разрушению единого интегрированного 
экономического пространства. Произошел разрыв из сложившихся за долгие годы единых 
производственных цепочек, поскольку степень интегрированности республиканских экономик в 
общесоюзные структуры была чрезвычайно высокой. Кроме того, для СССР была характерна 
практически полная ориентация национальной промышленности на внутренний рынок и рынок стран 
Совета экономической взаимопомощи (СЭВ), поэтому появление новых независимых государств и 
введение национальных границ внутри СНГ, а также распад породили проблему смены рынков. 
Предпочтение было отдано либеральному курсу реформ, центр тяжести был сосредоточен на 
изменении отношений собственности и проблемах финансовой стабилизации, все остальное 
отдавалось рынку, который должен был сам все расставить по своим местам. В таких условиях 
государство практически самоустранилось от решения проблем преобразований экономических 
комплексов, направленных на формирование производств современных технологических укладов, 
позволяющих формировать конкурентоспособную экономику и обеспечивать устойчивый 
экономический рост. 
Произошла так называемая перестройка «наоборот», в сторону доминирования низко 
технологичных, энергоемких и экологически небезупречных отраслей. Казахстан, Азербайджан, 
Узбекистан, Туркменистан, обладающие богатыми сырьевыми ресурсами, имеющие низкую 
стоимость природного сырья и рабочей силы, задействовали экспортную и сырьевую модели 
развития. Причем в первые годы независимости за счет сырьевых ресурсов большинству из них 
удавалось поддерживать экспортный и импортный балансы страны. Это положительно сказывалось 
на общей ситуации макроэкономики. 
К середине 90-х гг. ХХ в. эти страны стали ощущать, что эффективность такой модели 
развития во многом определяется конъюнктурой на мировых рынках сырья, а запасы природного 
сырья ограничены, что в долгосрочном периоде не может служить залогом устойчивого 
экономического роста. 
Сложнее складывалась ситуация в тех странах СНГ, где отсутствовала сырьевая база или она 
не играла столь важную роль в экспорте страны. Также был высок удельный вес военно-
промышленного комплекса (Украина, Беларусь). Эти страны столкнулись со значительными 
трудностями, поддерживая на плаву гигантов машиностроительного комплекса, электроники, 
работающих на военные заказы [2]. 
В период 1991–2014 гг. в странах СНГ заметно ухудшились технологические параметры 
промышленности и других секторов экономики, замедлились темпы снятия с производства 
устаревших машин, конструкций, технологий. Уровень износа техники и оборудования составил 50–
70%. Это обуславливает высокие затраты и общую неконкурентоспособность продукции, 
выпускаемой предприятиями стран СНГ [3; 4]. 
Теоретически, стабилизация может происходить без либерализации, но на практике в 
постсоциалистических странах это оказалось невозможным, так как регулирование цен связано с 
субсидиями, которые должны быть уменьшены, если нужно достичь финансовой стабилизации. 
Практические результаты говорят о том, что лучше осуществлять трансформацию всех элементов 
экономики вместе и как можно скорее. Ведь не существует экономических или социальных 
аргументов в пользу медленного продвижения.  
Главным результатом трансформации экономики в постсоциалистических странах стала 
либерализация, проявляющаяся во внутриэкономической (упразднение государственного контроля 
над ценами на большинство экономических благ, учреждение свободы торговли и подчинение 
деятельности товаропроизводителя условиям рынка) и внешнеэкономической форме (расширение 
возможностей поступления в страну иностранных инвестиций; разгосударствление 
внешнеэкономических связей; снятие протекционистских ограничений на экспорт и импорт; 
конвертированность национальной валюты и т. п.). 
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